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NOTA METODOLOGICA - AAC-67-2019-06

TIPOLOGIA DE OPERACAO: QUALIDADE E EFICIENCIA DO SISTEMA DE EDUCACAO E FORMACAO PARA
PROMOGAO DO SUCESSO ESCOLAR - CAMPEONATO DAS PROFISSOES (FASE REGIONAL)

I. GRELHA DE ANALISE DOS CRITERIOS DE SELECAO

1. Relevancia da iniciativa proposta, caracter inovador e transferibilidade para
contextos praticos de aprendizagem, em linha com as prioridades do sistema de educagdo e
de qualificagdo, designadamente com a Estratégia de Especializagdo Inteligente e a Agenda
Portugal Digital

1.1 Potencial de transferéncia de conhecimento

Na analise deste critério é valorizada a representatividade das profissdes a concurso no
conjunto da oferta formativa da entidade, bem como o alinhamento da formacdo com a
Agenda Portugal Digital e/ou com as prioridades da Estratégia Nacional para a Especializacdo
Inteligente (ENEI), a saber:

Eixo tematico Areas prioritarias ENEI
1. Tecnologias 1.1. Energia
Transversais e suas 1.2. Tecnologias de Informagdo e Comunicagado
aplicagdes 1.3. Matérias-primas e Materiais
2. Industrias e 2.1. Tecnologias de Produgdo e Industrias de produto

Tecnologias de produ¢do (2.2, Tecnologias de Producdo e Industrias de processo

3. Mobilidade, espagco e |3.1. Automdvel, Aeronautica e Espacgo

logistica 3.2. Transportes, Mobilidade e Logistica
4.1. Agro-alimentar

4. Recursos naturais e 4.2. Floresta

ambiente 4.3, Economia do Mar
4.4. Agua e Ambiente
5.1. Saude

5.Saude, bem-estar e 5.2. Turismo

territorio 5.3.IndUstrias Culturais e Criativas
5.4. Habitat
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Com efeito, deverdo as entidades apresentar uma fundamentagdo desses requisitos
(justificagdo no maximo 2 pagina A4 a anexar a candidatura).

Elevado: As profissdes a que concorre representam mais de 15% da atividade formativa da
entidade no ultimo ano letivo finalizado, estando alinhadas com prioridades da Estratégia
de Especializacdo Inteligente ou com a Agenda Portugal Digital - 15 pontos

Bom: As profissdes a que concorre representam, pelo menos, 10% a 15% ou mais da
atividade formativa da entidade no ultimo ano letivo finalizado, estando alinhadas com
prioridades da Estratégia de Especializacdo Inteligente ou com a Agenda Portugal Digital -
12 pontos

Médio: As profissGes a que concorre representam, pelo menos, 5% a 10% da atividade
formativa da entidade no ultimo ano letivo finalizado, estando pelo menos uma alinhada
com prioridades da Estratégia de Especializacdo Inteligente ou com a Agenda Portugal
Digital - 8 pontos

Baixo: As profissdes a que concorre representam menos de 5% da atividade formativa da
entidade no ultimo ano letivo finalizado, ndo estdo alinhadas com prioridades da Estratégia
de Especializa¢do Inteligente ou com a Agenda Portugal Digital e a entidade participou em
pelo menos uma das ultimas trés edi¢cdes dos campeonatos - 4 pontos

Na avaliacdo do subcritério 1.1 releva o parecer do IEFP emitido com base na informacdo
remetida pelas entidades beneficidrias.

2. Qualidade técnica do projeto, tendo em conta os objetivos a atingir, as agbes a
desenvolver, as metodologias a utilizar e os resultados esperados

2.1 Nivel de qualidade da parceria

A andlise deste parametro é apurado pelo nivel de cumprimento dos seguintes requisitos: i)
estratégia e plano de acdo para a selecdo de concorrentes; ii) atividades de diagndstico e de
avaliacdo dos concorrentes, tendo em vista a adogdo de estratégias para um bom desempenho
no campeonato; iii) planificagdo da preparacdo dos concorrentes; iv) desenvolvimento de
atividades de apoio a preparacdo; v) existéncia de recursos pedagdgico-didaticos de apoio a
preparacdo, tendo em consideracdo as prescrigdes técnicas por profissdo a concurso,
estabelecidas pela WorldSkills Portugal.

Elevado: Cumpre pelo menos 4 dos requisitos - 15 pontos

Bom: Cumpre 3 requisitos — 12 pontos
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Médio: Cumpre 2 requisitos - 8 pontos
Baixo: Cumpre apenas um ou nenhum dos requisitos definidos - 4 pontos

Na avaliagdo do subcritério 2.1 releva o parecer do IEFP emitido com base na informagdo
remetida pelas entidades beneficidrias.

3. Qualidade e diversidade de parcerias ou protocolos com instituicdes, empresas ou outros
agentes a nivel regional, nacional e internacional, com incidéncia na organizacdo e
desenvolvimento dos cursos e respetiva componente de formagao em contexto de trabalho.

3.1 Qualidade e diversidade de parcerias ou protocolos.
Na andlise deste parametro é validado a parceria nos seguintes termos:

Elevado: Estdo estabelecidas parcerias formais (com protocolo) especificamente na area de
atuacdo do projeto - 15 pontos.

Bom: Estdo estabelecidas parcerias ndo formais especificamente na area de atuacdo do
projeto - 12 pontos.

Médio: Estdo estabelecidas parcerias, formais ou informais, ndo especificas mas relevantes
na area de atuacao do projeto - 8 pontos.

Baixo: Ndo estdo estabelecidos quaisquer protocolos na area de atuacao do projeto - 4
pontos.

Na avaliacdo do subcritério 3.1 releva o parecer do IEFP emitido com base na informacao
remetida pelas entidades beneficidrias, sendo que a entidade candidata deverd remeter como
evidéncias a lista de parceiros e protocolos que dispGe e adicionalmente um exemplar por tipo
de protocolo, caso tenha mais do que um tipo.

4. Adequacao dos Recursos Humanos e dos meios a mobilizar aos resultados pretendidos,
em temos da previsivel eficacia e eficiéncia na utilizagdo dos mesmos

4.1 Adequagdo dos Recursos Humanos afetos a operagao

Na analise deste parametro é valorizado o maior nimero de anos de experiéncia dos jurados,
em média, no ambito da(s) profissdo(Ges) a concurso:
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Elevado: Jurados serem professores/formadores ou tutores da profissdo a que concorrem
com 5 ou mais anos de experiéncia (=>5 anos), em média, no ambito da(s) profissdo(des) a
concurso - 15 pontos.

Bom: Jurados serem professores/formadores ou tutores da profissdo a que concorrem
com, em média, 3 ou 4 anos de experiéncia (>2 anos e <5anos ), no ambito da(s)
profissdo(0es) a concurso - 12 pontos.

Médio: Jurados serem professores/formadores ou tutores da profissdo a que concorrem
com, em média, 1 a 2 anos de experiéncia (=1 ano e >2anos) , no ambito da(s)
profissdo(des) a concurso - 8 pontos.

Baixo: Jurados serem professores/formadores ou tutores da profissdo a que concorrem
com, em média, menos de 1 ano de experiéncia (<lano), no ambito da profissdo a
concurso - 4 ponto.

Na avaliacdo do subcritério 4.1 releva o parecer do IEFP emitido com base na informacdo
remetida pelas entidades beneficiarias. A entidade candidata devera remeter como evidéncia
uma sumula curricular ou perfil profissional dos jurados a designar.

5. Existéncia de mecanismos de monitorizacdo e avaliagdo da eficacia, eficiéncia, adequagdo
e impacto das intervengdes

5.1 Mecanismos de monitorizagao e avaliagao

A escala de apreciacdo é qualitativa e é aplicada com base no fundamento e documentos
apresentados pela entidade

Elevado: Estd previsto existirem mecanismos regulares de monitorizacdo e avaliagdo da
operagao - 5 pontos

Bom: Estd previsto existirem mecanismos regulares de monitorizacdo ou avaliacdo da
operagao — 4 pontos

Médio: Esta previsto existirem mecanismos pontuais de monitorizacdo e/ou avaliacdo da
operagao - 3 pontos

Baixo: N3o estdo previstos mecanismos de monitorizacdo e/ou avaliacdo da operacdo - 2
pontos
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Na avaliacdo do subcritério 5.1 releva o parecer do IEFP emitido com base na informacdo
remetida pelas entidades beneficidrias, que deverd descrever sinteticamente os mecanismos
de monitorizacdo e avaliacdo que vao mobilizar.

6. Grau de eficiéncia pedagdgica e de gestdo administrativo-financeira da escola/entidade
candidata

6.1 Grau de eficiéncia da entidade beneficiaria, medida pela taxa de execugao financeira das
atividades planeadas nos ultimos trés anos

Este parametro é avaliado com base na taxa de execugdo financeira da entidade beneficidria
nos ultimos trés anos de candidaturas ao POCH (quando aplicdvel), sendo valorizada as
entidades com taxa de execugdo financeira mais proximas do montante total aprovado.
Férmula de célculo: |montante total aprovado em projetos do POCH concluidos/encerrados
nos ultimos trés anos / montante total executado em projetos concluidos/encerrados do POCH
nos ultimos trés anos|.

Elevado: >=90% - 10 pontos
Bom: >=85% e < 90% - 7 pontos
Médio: >=80% e < 85% - 5 pontos
Baixo: < 80% - 3 pontos

Na avaliacdo do subcritério 6.1 releva o parecer do POCH emitido com base na informacao
remetido pelas entidades beneficiarias.

7. Adequagao do esforgo de financiamento ao impacto esperado em resultado.

7.1 Montante solicitado
Elevado: Montante solicitado <= 10% face ao mdaximo elegivel - 20 pontos
Bom: Montante solicitado <=5 a <10% face ao méaximo elegivel - 15 pontos
Médio: Montante solicitado até 5% inferior face ao maximo elegivel - 10 pontos

Baixo: = Montante solicitado igual ao maximo elegivel - 5 pontos

Cofinanciado por:

P92020

UNIAO EUROPEIA

Fundo Social Europeu




7z
POCH .\q

Na avaliacdo do subcritério 7.1 releva o parecer do POCH emitido com base no montante
solicitado pelas entidades beneficiarias.

8. Capacidade, qualidade e adequacao dos recursos humanos, infraestruturas educativas,
equipamentos e recursos didaticos.

NOTA: considera-se que este critério ndo é aplicdvel no presente Aviso, atendendo as
caracteristicas das operagdes a financiar.

9. Existéncia de instrumentos que assegurem a igualdade de oportunidades e de género

9.1 Promogdo da ndo discriminacdao e acessibilidade (igualdade de oportunidades - 10) e
igualdade de género (IG)

Na anadlise deste parametro é valorizado o maior nimero de mecanismos das entidades para
garantir a prossecucao dos objetivos das politicas para a |0 e IG, sendo avaliados os seguintes
aspetos:

i. prevé a possibilidade de se privilegiar nos alunos ou ex-alunos a apresentarem-se a
concurso pessoas em situacdao de maior vulnerabilidade, como as pessoas com deficiéncia
ou outros grupos desfavorecidos;

ii. estdo previstos apoios especificos durante e/ou apds a operacdo a grupos mais
vulneraveis (por exemplo privilegiando acGes de acompanhamento especificas para
pessoas em situagdo mais vulneravel);

iii. esta prevista informacado especifica por tipo de publico abrangido (p. ex., com deficiéncia
ou incapacidade, minorias étnicas, praticantes de op¢des confessionais minoritdrias ou de
acordo com a sua orientacdo sexual, etc., com a concordancia dos préprios);

iv. estdo asseguradas as condi¢Bes de acessibilidade a participantes e/ou dispositivos de
comunicacdo adaptados, sobre a participacdo nos campeonatos (p.ex., lingua gestual,
braille, etc);

v. na selecdo dos RH afetos a operacao foi ponderado a promocao da igualdade de género;

vi. na sele¢do dos alunos ou ex-alunos a concorrer foi ou ird ser ponderado o contributo
para a promogao da igualdade de género.
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Elevado: é apresentado mais do que 1 mecanismo que garante a prossecugao dos objetivos
da politica para a igualdade de oportunidades (I0) e mais do que 1 mecanismo que garante
a prossecucgao dos objetivos da politica para a igualdade de género (IG) - 5 pontos.

Bom: é apresentado 1 mecanismo que garante a prossecuc¢do dos objetivos da politica para
a igualdade de oportunidades (I0) e 1 mecanismo que garante a prossecucdo dos objetivos
da politica para a igualdade de género (IG) - 4 pontos.

Médio: é apresentado 1 mecanismo que garante a prossecugdo dos objetivos da politica
para a igualdade de oportunidades (I0) ou 1 mecanismo que garante a prossecucdo dos
objetivos da politica para a igualdade de género (IG) - 3 pontos.

Baixo: a entidade ndo explicita quaisquer mecanismos que garantam a prossecug¢ao dos
objetivos da politica para a igualdade de oportunidades (I0) nem da igualdade de género
(IG) - 2 ponto.

Na avaliacdo do subcritério 9.1 releva o parecer do POCH emitido com base na informacdo
remetido pelas entidades beneficiarias.
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Apresenta-se no quadro seguinte a matriz de analise financeira, que servird de referéncia a
apreciacdo dos orcamentos prévios das candidaturas, conforme referido no ponto 9.3. do

Aviso.

ORCAMENTO
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zu% _E . Rubricas
%] ] ¥
£ 31
E 5| o%
o ] E "3 2 | a) Encargos com docentes e | b) Encargos com a realizagio
M.2 de ProfissDes a que § o of i & | técnicos afetos & operacdo, de visitas de estudo e
I 2 e - - c) Encargos com
o :qnl_:nrre 538 25 designadamente para deslocacoes, decorrentes em a producio de
(limite maximao de dua_s, : § a2 B 5 AsSEgUrar a preparagio dos particular da participacdo dos materiais TOTAL
nos termas do estabelecida | 3 4 9 -§ 2 | alunos ou ex-alunos que irdo concorrentes e jurados da informativos &
no aviso) § =l BE CONCOMEr No Campeonato entidade no campeonato ’ .
W E . X ) e de divulgacio.
= E| =2 E regional e depois a sua regional [valor de referénciz
E _E E participacdo no mesmao; por participante=250£€)
&, = =
=
1 1000,00 € 500,00 £ 1750,00 €
1 - Profissdo 1 250,00 €
2 1 500,00 € 750,00 € 2 500,00 €
3 2 500,00 € 750,00 € 3750,00 €
2 - Profissies 1 500,00 £
4 3 500,00 € 1000,00 € 5 000,00 €

NOTA: Quando a entidade concorre a 2 profissdes com < 3 Alunos / Ex-Alunos aplica-se o nivel 3 => 3750,00¢€.

Os valores apresentados serdo o referencial que vai ser utilizado na analise financeira dos
orcamentos apresentados, sendo de 5.000€ o limite maximo elegivel para o investimento
total, para apoio a 4 concorrentes em duas profissGes, bem como os dois jurados requeridos
para o efeito. Recomenda-se que todos os beneficidrios apresentem o seu orgamento em
funcdo destes valores de referéncia, por forma a facilitar a andlise financeira do mesmo pela

equipa do PO CH, o que contribuira para acelerar esse processo.
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